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Bu i¢cgori raporunun temel amaci, Tirkiye’de sosyal inovasyon alanindaki kilit oyuncularin bakis
acilarinin, yaklagimlarinin ve sektoriin gelecekteki rotasinin degerlendirilmesi ve bu sayede sosyal
inovasyona dair genel manzaranin belgelenmesidir. Social Innovation Exchange (SIX) tarafindan ifade
edildigi gibi, Tlirkiye'de sosyal inovasyon nispeten yeni bir terim olmakla beraber, sosyal inovasyonun
derinlemesine anlasiimasi, genele yayilarak gelismesi igin biylik 6nem tasiyor.

Bu inceleme, ekosistem hakkinda yararli bilgiler sunuyor ve asagidaki tic temel soruya cevap arayarak
sosyal inovasyonun Tirkiye'deki mevcut durumunu nitel bir arastirma ile ortaya koyuyor:

e Tiirkiye’de sosyal inovasyonun mevcut durumu nedir?
e Sosyal inovasyon ekosisteminin gelismesine yardimci olabilecek unsurlar nelerdir?
e Tiirkiye'de, sosyal inovasyonun gelecekte ele almasi gereken temel zorluklar nelerdir?

Rapor, Turkiye’deki mevcut duruma ve sosyal inovasyon perspektiflerine genel bir bakis ile bashyor.
Burada vurgulanan konular, sosyal inovasyonun finansmani, sosyal inovasyonu destekleyen ve
glclendiren diizenleyici cergeveler ve farkli sektorler ile kurumlarin yani sira sektorler arasi sosyal
inovasyonu destekleyen yeni yaklasim ve metodolojileri ortaya koyan isbirliklerini iceriyor.
Paydaslarimiz, bu basliklara ek olarak gliniimiizde bireylerin gelisimi ve farkli sektorlerdeki sosyal
inovasyon algisinin 6nemini de vurguluyorlar.

Mevcut durumun incelenmesinin ardindan rapor, ekosistemin bliyiimesini destekleyici faktorlere 1sik
tutuyor. Yapilan saha ¢alismasinda, SIX tarafindan 9 Mart 2018 tarihinde diizenlenen birlikte tasarim
calistayinin giktilarina paralel olarak, isbirligi ve diyalog eksikligi, destekleyici mekanizmalara duyulan
ihtiyag, ekosisteme yonelik arastirma ve ortak terminoloji olusturulmasi konulari tizerinde duruldu.

Raporun lglincl bélimiinde ise, uzman ve paydaslarin Tlrkiye'de sosyal inovasyonun ele almasi gereken
temel sorunlar Uzerine gorisleri inceleniyor. Tirkiye'deki en acil konular, egitime erisimden genglerin
potansiyellerini harekete gecirebilmeleri icin uygun ortamlar yaratilmasina kadar, ortak sorunlar
cercevesinde dile getirildi. Ayrica, temel olarak farkli sektér ve kurumlarin isbirligi, diyalog ve seffaflik
eksikligi gibi ortak zorluklarla birlikte gliven ve hesap verebilirlik konulari da ayrintili olarak tartisildi.

1 Bu iggérii raporunda degerli katkilari icin asagidaki kurumlara tesekkiirlerimizi sunariz: Kalkinma Bakanligi, Avrupa
Birligi Bakanligi, UNDP, WWF Tiirkiye, Habitat Dernegi, Mikado Danismanlk, Good4Trust, Fongogo, istasyon TEDU
Sosyal inovasyon Merkezi, Vestel Ventures, B-Corp Tiirkiye, istanbul Teknik Universitesi, Bilgi Universitesi, Toplum
Gondlluleri Vakfi (TOG).
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Okuyucular, bu raporun Tiirkiye’deki sosyal inovasyon alaninin tamamini kapsamadigini ve saha
arastirmasi yoluyla edindigimiz bilgilerle sinirl oldugunu unutmamali. Bununla birlikte, rapor
gerceklestirdigi saha arastirmasiyla, Turkiye'deki mevcut duruma iliskin cok dnemli ve giincel bulgular
sunmakta. Saha arastirmasi, 29 Mart — 3 Nisan 2018 tarihleri arasinda 17 paydasla gerceklesmis olup,
sekiz farkh kurum ve kurulusun bir araya geldigi iki odak grup ¢alismasina ek olarak sivil toplum
orgltlerinde, 6zel sektérde, kamu kurumlarinda, tniversitelerde, destekleyici mekanizmalarda yer alan
dokuz kisiyle de birebir sekilde yapilan derinlemesine goriismelere dayanmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal inovasyonun mevcut durumu nedir?

Sosyal inovasyon finansmani, kilit paydaslarimiz tarafindan tartisilan temel konular arasinda yer aliyor.
Tim sektorlerde ve sosyal inovasyonun gelisimi igin tim asamalarda finansman igin kaynak yaratmak,
sosyal inovasyonun siirdiriilebilirligi icin kritik bir 5neme sahip. is diinyasi perspektifinden bakildiginda,
sosyal isletmelerinin finansal sirdurilebilirliginin anlasiimasina duyulan ihtiyag belirgin sekilde
vurgulaniyor. Tirkiye'de, sosyal girisimcilik genelde sosyal fayda tizerine oldukga iyi diislinebiliyorken,
sosyal girisimler temel ticari gostergeler ve parametreler (izerine kafa yormakta zayif kaliyor. Bu durum,
sosyal girisimlerin yatirim igin cazip olmasini engelleyen bir sorun olarak dikkat ¢ekiyor. Bu, yalnizca
herhangi bir sosyal girisimin strdurulebilirligi icin degil, ayni zamanda makro seviyede sosyal girisimler
icin daha gelismis bir sermaye piyasasinin kurulmasi icin de biylik 6nem tasiyor.

Makro bir perspektiften bakildiginda, sosyal inovasyonun finansmani ve fonlanmasi, tiizel kurumlar ve
finansal kurumlar i¢in olmazsa olmaz bir 6neme sahip. Paydaslarimiz, konvansiyonel is kollarinda cesitli
kurumsal sosyal sorumluluk projelerine milyonlarca dolar harcanirken projelerin ¢ok az bir kisminin
yenilik¢i yontemler ile alternatif is modelleri ve yaklasimlari kullandiklari ve pek azinin hedefledikleri
sosyal etkileri gerceklestirdikleri savinda bulundu. Bu, sosyal inovasyonu desteklemek icin blytk bir
finansal kapasitenin ve rekabetgi zihin yapisinin ortaya konmadigi sorununa isaret ediyor. Eger is
diinyasinin finansal varliklari, yenilik¢i sosyal proje ve programlara daha fazla miktarda tahsis edilebilir ve
sosyal inovasyon ekosisteminin bir parcasi haline gelebilirse, kayda deger bir degisim meydana
gelebilecek ve bu sayede sosyal inovasyon ekosisteminde buyiik bir gelisme saglanabilecek.

Kaynaklara erisim tiim sektorleri ilgilendiren bir konu. Sivil toplum perspektifinden bakildiginda da kritik
Oneme sahip. Bir sivil toplum kurulusunun etkili ve kalici olabilmeleri igin finansal stirdirilebilirlik blylk
Onem tasiyor. Kurumlarin 6zerkligi, bagimsizligi ve finansal sirdirilebilirligi géz 6ntine alindiginda hem
kurumsal hem de bireysel diizeydeki geleneksel finansman mekanizmalarinin sorunlara yol acabilecegi
vurgulaniyor. Bu nedenle, paydaslarimiz sivil toplumun yenilik¢i ve alternatif finansman modellerini
hayata gecirmeye calismasini, fonlarin dagiliminin yayginlastiriimasini, sosyal hedefler icin mali
kaynaklarin ulasilabilir hale getirilmesini 6neriyor.

Finansman konusuna ek olarak, kamunun roli sosyal inovasyon konusunda énemli bir konu olarak 6ne
cikiyor. Gorismelerimizin cogunda dile getirildigi gibi, kamu sektoriiyle etkilesim ve isbirligi, sosyal
inovasyonun daha buyuk olgekte desteklenebilmesi ve gliclenebilmesi icin bliylk bir 6nem tasiyor.
Konunun belli bir kamu kurulusu tarafindan sahiplenilmesi, cok yonli olmasi sebebiyle henliz mimkin
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degil. Bunun bir diger nedeni ise, mevcut kurumlarin konuyu tiim yonleriyle ele alabilecek kapasite ve
imkanlara sahip olmamasi olarak da agiklanabilir. Bununla birlikte, bazi kamu kuruluslari farkli bir bakis
acisina sahip ve sosyal inovasyonu kolaylastiran diizenleyici gcerceveler izerinde ¢alismak, gesitli fonlar
ve egitimler yoluyla sivil toplumu giglendirmek ve farkl sektorler arasinda isbirligi kurmak Gzerinden
konuyu daha derinlemesine irdeliyor.

Kamunun katilimiyla ilgili en 6nemli konulardan biri, sosyal inovasyonu destekleyen ve giiglendiren
diizenleyici bir cergceveye duyulan ihtiyac. Ancak bu konu, oldukca karmasik, tartismali ve cok farkli
isbirliklerini gerektiren bir sire¢ oldugu icin boyle bir cergevenin gelisimi igin belli bir stirenin gerekliligi
vurgulaniyor. Bu baglamda sivil toplum, hiikiimet, akademik ve sosyal girisimcilik ekosisteminden
gorustliglimiiz uzmanlar, konuyla ilgili mevcut tartismayi ortaya koydular ve Turkiye'deki yasal
perspektifi resmettiler. Bakanhk diizeyinde bakildiginda sosyal inovasyon ekosistemini desteklemek igin
yasal dayanagi olusturmaktan sorumlu olacak paydas heniiz belirlenmemis durumda, ancak konu ile ilgili
bazi kamu kuruluslarinin gesitli calismalari Gizerinde duruldu. Ornek olarak, 11. Kalkinma Plani'nin hazirlk
sirecinde sosyal inovasyon basligl altinda sosyal kooperatifler gibi tlizel yapilar tzerine ¢alisan cesitli
komisyonlarda sivil toplum, girisimcilik ve hiikiimet alanlarindan aktérler bir araya gelmesi vurgulandi.
Buna ek olarak, yaptigimiz gériismelerde sosyal inovasyon konusunu sahiplenebilecek bazi hiikiimet
birimlerine deginildi; Gimrik ve Ticaret Bakanhgi, Avrupa Birligi Bakanhgi, Kalkinma Bakanligi, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi konuyla ilgilenen kamu kurumlarini olarak
siralandi. Bununla beraber, goriismecilerimiz; sosyal inovasyon igin diizenleyici bir gergevenin
tanimlanmasinin 6nlinde engel teskil edebilecek blirokratik strecleri ve farkh sektorler arasindaki
isbirliginin zayif oldugunu belirterek mevcut durumu tekrar tekrar sorguladilar.

Konu daha genis bir perspektiften incelendiginde, mevcut kurumlar ve yapilar kamuda, 6zel sektérde ve
sivil toplum sektoriinde ortaya cikan yeni is modelleri ihtiyacini heniz karsilamiyor. Tiirkiye'de
“bildigimiz is dlinyasinin” 6tesine gecmek isteyen ¢ok sayida kurum, sirket ve kisi olmakla beraber,
mevcut diizenleyici cerceve yeterli degil. Destekleyici mekanizmalardan, kamu sektoériinden ve sivil
toplumdan paydaslarimiz 6zellikle ortaya cikan bu ihtiyaca dikkat ¢ekiyor. Bu ihtiyag, mevcut is dizeninin
disinda ¢alismayi deneyen mahalle girisimleri, gonilll inisiyatifler, sosyal kooperatifler ve sosyal
girisimler gibi cesitli organizasyonlarin ortaya ¢cikmasini da beraberinde getiriyor.

Turkiye’de diizenleyici ¢cergeve lizerinde sliren tartisma sosyal girisimciligin tlizel kisiligini konusuna
odaklanmakta. Uzmanlara gore, Tirkiye'de sosyal girisim icin yasal bir statli olmamasi sosyal
girisimciligin yeterince anlasilamamasina yol aglyor. Bununla beraber, sosyal girisimciligin yasal stati
eksikligi farkli yonleri olan karmasik bir konu. Kiresel dlgekte, sosyal girisimciligi tanimlayan “etki odakli
sirket” (Impact Corporation) gibi cesitli tiizel kisilikler mevcut. Ancak, bu kuruluslar icin temel ilkeleri
benimsemeden tanimlamalar yapmak, Tirkiye'deki sosyal inovasyon ekosistemi igin olumsuz sonuglar
dogurabilir. Sosyal inovasyon ekosisteminin anlamli bir sekilde bliyiimesini saglamak i¢in sosyal
girisimcilerin sosyal etki degerlendirmesi, sosyal ve ¢evresel normlar, ¢calisan haklari ve licret oranlari gibi
farkh konularda gesitli ilkeler benimsemeleri gerekiyor. Clinki bu ilkeleri kapsayan bir ¢ergeve
tanimlamadan tizel kisiligin kagit Gzerinde olusmasi, bildigimiz is modellerini donistiiremeyecek ve
Turkiye'de sosyal inovasyona katkida bulunmayacak.



Sosyal inovasyonu tesvik eden finansman ve diizenleyici gergeveler lzerine siiregelen fikir aligveriginin
yani sira, en ¢ok konusulan konulardan biri de tiim sektorleri toplumsal etki yaratmak i¢in harekete
gecirme becerisi ve sosyal inovasyonu benimsemek igin sektorler arasi zihniyet ve kiiltiirel degisimi
gerceklestirme basliklari oldu. Bu, kritik 6neme sahip bir konu. Tim sektorleri ortak etkileyen bir alan
olarak 6zellikle genglere yonelik kapasite gelisimine odaklaniimasi, sivil toplum ve girisimcilik
ekosistemine odaklaniimasiyla da yakindan iliskili bir konu.

Sivil toplum ekosistemi acisindan bakildiginda, sosyal inovasyon icin liglincii sektor olarak da
adlandirilan sivil toplum kuruluslari icinde gergeklesecek inovasyon ve yenilikler de 6nemli bir
gereksinim. Gorlismecilerden biri, G¢linct sektoriin yogunlastigl sosyal konularin yillar icinde carpici bir
sekilde degismesine ragmen, kullanilan yéntem ve yaklasimlarin ¢cok fazla degismedigini belirtiyor.
Aslinda, bir durgunluk s6z konusu. Bunun nedeninin sivil toplum ekosisteminde ilgili beceri, etkilesim ve
isbirligi aglarin eksikligi oldugu iddia ediliyor. Girisimcilik agisindan bakildiginda, sosyal girisimciler igin
kapasite gelistirme de hayati 6nem tasiyor. Bu ihtiyaca karsilik sunulan temel ¢6ziim, sosyal girisimciler
icin kapasite gelistirebilen, sosyal girisimlerin strdirilebilir blyimesini destekleyebilecek ve dolayisiyla
ekosistemi gelistirebilecek kulucka merkezlerinin kurulmasi olarak éne cikiyor.

Ote yandan, sosyal inovasyon ekosistemi icinde calisan bazi kuruluslar, ihtiyac duyulan becerilerin ve
kapasite gelistirmenin bolgesel farkhliklari da goz 6niinde bulundurarak belirlenmesinin dnemine dikkat
cekiyor. Farkli sekilde ifade edilecek olursa, bu kuruluslar belirli bir konuda uzmanlasmak yerine,
bélgenin ihtiyacglarina ve yerel deneyimlere karsilik vermeyi amaclayarak cok islevli hale geliyor ve hatta
gelmek de zorunda. Bu durum, ekosistemin Tiirkiye'nin her yerinden daha canl oldugu istanbul disindaki
iller icin 6zellikle gecerli bir durum.

Tlrkiye'de sosyal inovasyonun benimsemesi icin kiiltiirel ve zihniyet degisiminin 6nemi ¢ok buyuk.
Paydaslarimizin bircogunun gozlemledigi tizere, sosyal inovasyonun ne oldugu konusundaki farkindalik
eksikligi, buyuk bir sorun olarak karsimiza cikiyor. Baska bir deyisle, sosyal inovasyon, “start-up
ekosisteminin” bir parcasi ve zaman zaman sadece bireysel bir caba olarak gorulerek yanlis algilaniyor.
Ozellikle, girisimcilik ekosisteminin bir alt kiimesi oldugu algisi, sosyal girisimciliginin desteklenmesini
zorlastiriyor. Sosyal girisimlerin siradan birer “kar amacli” isletme olarak gérilmesi, hayirseverler

(philantrophist) tarafindan yeterince destek gérmemesine, girisimlerin “sosyal” odakli olmasi da
yatirimcilar tarafindan destek gormemesine sebep oluyor. Bazi paydaslarimiza gore bu algiyi

donustirmek sosyal inovasyon ekosistemi aktorlerinin ana hedefi olmali.

Bunlarla birlikte, tiim sektorlerde sosyal inovasyon bilincinde kademeli bir artis gdzleniyor. Bilinirligi
arttikca, bireylerin ve kurumlarin konuya olan ilgisinin arttigi belirtiliyor. Akademisyen bir gériismecimiz,
sosyal etki ve sosyal inovasyon gibi kavramlarin, eskiden oldugundan ¢ok daha yogun bir sekilde 6zel
sektorin giindeminde oldugunu 6ne siirliyor. Meseleyi daha genis ve daha kapsayici bir perspektiften
anlamak igin farkl taraflari bir araya getiren kamu kurumlarinin yukarida belirtilen ¢abalari, kamu
sektorindeki zihniyet degisimini de ortaya koyuyor.



Son olarak, ekosistemin mevcut durumda sahip oldugu bazi avantajlar da var. Universitelerin bu konu ile
ilgili yeterince kullanilamayan kaynaklari olarak tanimlanmasi ve bu alanda yaratilacak bir dontisiim,
paydaslarimiz tarafindan bir avantaj olarak vurgulandi. Diger kurumlardan farkli olarak tniversiteler
sosyal inovasyon ekosisteminin gelisiminde énemli bir rol oynama potansiyeline sahip. Universiteler,
geleneksel olarak yerine getirdikleri arastirma ve egitim rolleriyle beraber, sosyal inovasyon icin ihtiyac
duyulan eylem arastirmasi yontemine olanak saglayabilecek mekan ve kaynaklara bolca sahip.
Universitelerde iiretilen bilginin iniversitenin iginde bulundugu yerelden daha fazla faydalanmasinin
gerekliligi ve ayni sekilde icinde bulunduklari yerele daha fazla fayda saglayabilecekleri, sahada aktif
olarak calisan destekleyici mekanizmalar tarafindan savunuluyor. Ozetle, tniversitelerin topluma daha
faydali hale gelmesi gerekiyor. Bu baglamda, izole olmus Universitelerin herkes icin “sosyal bir ¢6ziim
merkezi” haline gelmeleri igin gevreleriyle etkilesimlerini artirmalari éneriliyor.

Sosyal inovasyon ekosisteminin gelismesine yardimci olabilecek unsurlar nelerdir?

Gorlismelerimiz sonucunda ortaya cikan en biylik zorluk, yalnizca sosyal inovasyon ekosisteminde bir
sorun olmanin disinda, mevcut is dizeninde de karsilasilan genel bir isbirligi ve giiven eksikligi olarak
belirtildi. isbirligi eksikligi, farkli paydaslarca farkl seviyelerde ele alinarak tartisildi. Ornegin, destek
mekanizmalarindan bir gériismeci, sosyal inovasyon ekosisteminde ¢alisan destekleyici mekanizmalar
arasindaki isbirligi eksikliginin oldukca kararli bir sekilde ele alinmasi gerektiginin altini ¢izdi.
Paydaslarimiz bu eksikligi sorunlu bir konu olarak giindeme tasimak yerine bir ihtiyag¢ ve yakalanabilecek
bir firsat olarak yorumluyor. Kamu, is diinyasi, sivil toplum ve akademi ile kesisen bu destekleyici
mekanizmalarin gliclendirilmesi ve cogaltiimasi icin farkli paydaslar ve sektorler arasindaki diyalogun
gliclendirilmesi tavsiye ediliyor. Benzer sekilde, kamu kurumlarinin paydaslari, 6zellikle STK'lar ve kamu
kurumlarinin kendi aralarinda iletisim kurma ve gliven olusturmalarinin zorlugunu ve 6nemini ortaya
koyuyor. Bu durum, SIX Wayfinder Istanbul birlikte tasarim calistayinin ¢iktilarinda ortaya konan,
Tlrkiye'de siiregelen glivensizlik, degisime karsi direng ve savunma reflekslerinin tesvik edildigi zihniyet
sonucuyla paralellik gésteriyor.

Taraflar arasinda diyalog ve iletisim bliylik 5nem tasiyor. Konustugumuz uzmanlar, “teknoparklar” gibi
kampuslerdeki pargali yapilarin gogunlukla, calismalarini genele agmayi atladiklarini ve bunun da daha az
bilgilenen bir ekosistemle sonuglandigi gorisiini ortaya koyuyor. Teknopark gibi kurumlarda, sosyal
girisimler olarak degerlendirilebilecek inisiyatifler olsa da, taraflar arasinda bilgi ve iletisim eksikligi s6z
konusu. Bu da, yukarida belirtildigi gibi, inovasyon yonu glicli olan ¢alismalarin zayif bir sosyal
perspektife veya icerigi sahip girisimler olarak ortaya ¢ikmalariyla sonuglaniyor. Arastirma ve gelistirme
faaliyetleriile sosyal inovasyonun karsi kutuplarda yer almalarinin gerekmedigi, aslinda birbirlerini
destekleyecek sekilde konumlandiriimalari gerektigi 6ne cikiyor. Destekleyici mekanizmalardan
uzmanlar, araci kurum ve yénlendirme rollini oynayabileceklerinin farkindalar.

Paydaslarimiza ve uzmanlarimiza gore, sosyal inovasyon ekosisteminin biylimesi icin esasen ihtiyag
duyulan ikinci unsur genel olarak destek konusu. Ozellikle sosyal girisimcilik ekosistemi icinde mevcut
durum, yarismalara veya 6diillere dayanan bir sistem oldugu yoniinde. Fakat bu durum, érnegin,
kendisini girisimine adanmis bir 6grencinin, blyuk 6lclide kisisel desteklere ve sosyal aglara dayanmasina
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sebep oluyor. Ve eger s6z konusu 6grenci bu araclara sahip degilse, sosyal girisimi kolayca basarisiz
olabiliyor. Bu durum paydaslarimiz tarafindan farkli seviyelerde ve farkli 6rneklerle ortaya kondu. Bu ve
benzeri diisiislere karsi daha direncli destekleyici araglar tanimlanmasi gerekiyor. Ornegin, yeni
baslayanlar icin belirli bir siire boyunca tanimlanabilecek sabit bir gelir, insan kaynaklari yonetimi,
surdurdlebilirlik ve iletisim egitimleri de dahil olmak lzere kapasite gelistirme araglari, isletmelerini
blyutmelerini saglayacak programlar daha faydali olabilir. Bu 6nerilerin cogaltiimasi ve derinlestirilmesi
bu icgori raporunun kapsami disinda olmakla beraber, bu ve benzeri programlar ekosistemin kilit
paydaslari tarafindan dile getirilen genel ihtiya¢ kapsaminda degerlendirilebilir. Bu da, satir aralari
okundugunda fark edilebilecek baska bir ihtiyaci ortaya koyuyor: Birbirini dinlemenin 6nemi.
Ekosistemin kilit paydaslarinin; herhangi bir politika, program, proje veya uygulamayi hayata gecirmeden
once, kamu kurumlarini, tlzel kisilikleri, akademiyi veya destekleyici mekanizmalar olarak faaliyet
gosteren diger paydaslarini dinlemesi gerekiyor.

Gorlismelerimizin tGclincl paydasi, sosyal inovasyon ekosistemindeki diger birimleri tamamlayacak bir
destek mekanizmasinin gerekliliginin ifade edilmesiydi. Gergeklestirdigimiz goriismelere gore, ideal bir
senaryoda, bu destekleyici mekanizma bir kamu ya da tiizel kisi veya kurum olmak zorunda degil, ayni
zamanda bir sirket ya da kar amaci glitmeyen bir sivil toplum kurulusu hatta karma/hibrit bir kurum da
olabilir. Yasal statlstinden ziyade, paydaslarimizin farkl perspektiflerden tanimladiklari galisma
prensipleri, degerleri ve islevleri daha 6nemli. Bu destekleyici hibrit kurum, cesitli rolleri Gstlenebilecek
ve bir danisma mekanizmasi olabilen, isbirligini kolaylastiracak, ag mekanizmalari yaratarak bireyleri
glclendirecek ve sosyal inovasyon alaninin aktor ve kurumlarini kapsayacak birlestirici ve destekleyici bir
kurum olarak ifade ediliyor.

Sosyal inovasyon ekosisteminde ortak bir terminolojinin olmamasi gériismeler sirasinda ortaya konan
bir diger 6nemli sorun. Bilimsel literatlire paralel sekilde cevre, siklikla kavramsal belirsizlik, zayiflik ve
cesitli tanimlarla karakterize ediliyor. Saha arastirmamiz, sosyal inovasyonda ¢esitli perspektiflerin ve
uzmanlik diizeylerinin oldugunu dogrular yonde. Gérismelerimizde “sosyal inovasyon” zaman zaman
“sosyal girisimcilik” ile es anlamli olarak kullanilmasi, bu belirsizlige 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yeni ve
¢ogu zaman disaridan alinan terminolojilerin netlige kavusturulmasi, 6zen ve ilgi gerektiren bir ihtiyag
olarak ortaya kondu. Paydaslarimizdan biri bu konuyla ilgili olarak, farkh ortaklar ve paydaslar arasinda
diyalogu saglamak icin ortak bir sézciik hazinesine /referans noktalarina ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekti.

Ortak bir dile duyulan ihtiyag, birlikte calismak icin ortak bir zeminin gerekliligine dayaniyor.
Gériismelerde kisisel gézlemlere dayanilarak, ekosistemdeki insanlarin siklikla Tiirkgeyi ve ingilizceyi bir
arada kullanmalarinin anlasilmaz diyaloglarla sonuglanabildigine dikkat ¢ekildi. Dahasi, bu kontrolsiiz
terminoloji kullaniminin anlamlarin altini bosaltabilecegi ve onlari Gnemsiz bir sekle sokabilecegi,
kacinilmasi gereken ve istenmeyen bir durum olarak vurgulandi.

Sosyal inovasyon alaninda ortak bir dil ihtiyacina paralel olarak, arastirma yapmanin ekosistemin gerekli
bir unsuru oldugu da 6ne ¢ikti. Ozellikle gelismekte olan ve biiyiiyen ama ayni zamanda da par¢alanmis
olan bir alanda, sistematik bilgi birikimi ve bir sosyal inovasyon arastirma tabaninin biyimesi,



ekosistemin gelecegi icin bir gereklilik. Bu ihtiyag, daginik bir tabandansa ekosistemin gelisiminde
karsilasilan sorunlarin kavramsallastiriimasi ve kiimelenmesine duyulan ihtiyac olarak da ifade ediliyor.

Tirkiye'de, sosyal inovasyonun gelecekte ele almasi gereken temel zorluklar nelerdir?

Turkiye'de ele alinmasi gereken sayisiz sorun alani bulunuyor. Aslinda, bulundugu cografyaya
bakildiginda ve sayisiz sorun alaniyla, Tirkiye'nin oldukca avantajh oldugu kabul ediliyor. Genis bir
cografya, farkh katmanlarda gozlemlenebilecek cesitli zorluklari da beraberinde getiriyor. Yani, her yerel
ortamin, bir baskasiyla dogrudan karsilastirilamayacak 6zel ihtiyaclari ve zorluklari olabiliyor ve bunlari
analiz etmek, farkl cografyalarda derinlemesine arastirmalar yapmayi gerektiriyor.

Diger taraftan, zaman ¢ok dnemli bir faktor. Clnki kiresel ve ulusal egilimler, finansman bulunmasi
daha kolay olan popiiler konulardan sirketlerin stratejilerine kadar genis alandaki tartismalara yon verme
glicline sahip. Bunun sonucu olarak, trendleri yakalamak, sosyal ve ortak deger etrafinda daha buyik bir
heyecan uyandirmak icin bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikiyor. Turkiye geneline yayilan ve milakatlarimiz
sirasinda farkli ama birbiriyle baglantili konular olarak glindeme gelen sorun basliklari mevcut.

Genglerin gliglendirilmesi konusu, bircok paydas tarafindan Tirkiye icin kesisme noktasinda ele alinmasi
gereken 6nemli bir firsat ve ayni zamanda da zorluk olarak dile getirildi. Geng neslin ekosistem lizerinde
sektorler arasi bir etkisi olacagindan bu konu sosyal inovasyon igin bir temel olusturuyor. Bu konu farkli
seviyelerde, egitime erisimden genclere cesitli firsatlarin saglanmasina bircok alani iceriyor. Kaynaklarin
genclere yonelik firsatlara ayrilmasi ve fikirlerini degerlere donistiirmek igin paylasmalarinin saglanmasi
yogun bir sekilde vurgulaniyor. Paydaslarimiz, yeni biyliimekte olan ekosistemin bir parcasi olmak
isteyen hevesli ve ilgili genclere atifta bulunarak gézlemlerini paylasti. Bu sadece gengleri giiclendirmek
icin degil, ayni zamanda zihniyet degisimini en kisa zamanda gergeklestirmek icin de 6nemli. Bu noktada,
rol modellerine duyulan ihtiyag da dile getiriliyor. Olgunlasmis ve kabul géren 6rneklerin 6zellikle
gencleri tesvik etmek icin daha goriinir olmalari gerektigi belirtiliyor. Bu nedenle gencligi desteklemek,
sadece ekosistemin bilylUmesi i¢in degil, ayni zamanda siirdirilebilir bir gelecek icin Tirkiye'nin mevcut
sosyo-demografik dzelliklerinin kullanilabilmesi icin de gerekiyor.

Sosyal inovasyon kapsaminda ele alinabilecek bir baska konu da giiven. Giiven, Turkiye'de eksik bir
bilesen olarak ortaya konurken ayni zamanda asilmasi gereken bir zorluk olarak da ifade ediliyor. Ana bir
prensip olarak gliven, bireysel ve toplumsal gliclenmenin temeli ve 6zellikle sosyal inovasyon modellerini
blyltmede kritik bir faktor olarak kabul ediliyor. Uzmanlarimiza gore, gliven kavrami basit ve sorunsuz
goriinse de, ekosistemde gozlemlenen ¢ogu basarisizlik, given eksikliginden kaynaklaniyor. Bu,
Turkiye'nin glinllk is yasantisinda da gorulen derin bir eksiklik aslinda.

Bunlara ek olarak ve gliven konusunda yasanan zorlukla da baglantili olarak, is diinyasinda seffaflik ve
hesap verebilirlik ihtiyaci paydaslarimiz tarafindan vurgulaniyor. Glven, seffaflik ve hesap verebilirlik,
ozellikle sivil toplumun biylimesi ve kurumsal aktorlerin gelismesi icin dnemli olan ve birbirlerini
etkileyen konular. Gercekten de, bunlar sosyal inovasyonun temel degerleri olarak 6ne cikiyor. Bu
ihtiyaclar mesele spesifik konularin ele alinabilmeleri icin de 6nemli. Baska bir ifadeyle, 6rnegin genclerin
glclendirilmesi alanina yogunlasabilmek, bu alanda daha iyi kosullarin ve altyapilarin olusturulmasi igin



de gliven, seffaflik ve hesap verilebilirligin etkinlestirilmesi gerekli. Bu, sosyal inovasyonun sadece
glinimizin acil sosyal sorunlarini ¢cozmeyi degil, ayni zamanda bir toplumun gelecek kapasitelerini
artirmayi hedefledigi gercegiyle de ortistyor.



